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Resumé 

 
Metode Copenux har gennemført en usability-test af Helbredsprofilen.dk.  

 
Dato Usability-testen fandt sted 18., 19. og 20. december 2017. 

 
Testpersoner 5 testpersoner, hvoraf 4 var patienter, deltog i testen. 

 

Testpersonerne var mellem 51 og 71 år. 

 
Opgaver Brugerne blev under usability-testen bedt om at løse 11 konkrete opgaver som fx: 

¶ Find ud af, hvordan man kan lindre lændesmerter. 

¶ Find ud af, hvor længe før en slidgigtsoperation man skal holde op med at ryge.  

¶ Gem den øvelse, du lige har fundet, så du kan finde den igen, og send den videre 

til én du kender. 
 

Opgaverne kan ses i appendikset bagerst i denne rapport.  

 
Succesrate Succesraten i usability-testen er 67 %. Resultatet rammer gennemsnittet for de 

websites, Copenux har testet med denne metode. 
 

Mere detaljeret ser resultaterne således ud: 

¶ 42 % (50 %) af opgaverne løses uden omveje eller fejl. 

¶ 25 % (18 %) af opgaverne løses efter flere forsøg eller på en akavet måde. 

¶ 25 % (24 %) af opgaverne opgiver brugerne at løse. 

¶ 7 % (9 %) af opgaverne tror brugerne, de har løst ï men de har løst dem forkert. 
 

Tallene i parentes er gennemsnittet for alle sites. 

 
Tilfredsheds- 

grad 
Tilfredshedsgraden på tværs af undersøgelsens brugere og opgaver er i gennemsnit 

5,8 på en skala fra 1-7, hvor 7 er bedst. Medianen er 6.  
 

Tilfredshedsgraden er 79 % af det mulige. 
 

Gennemsnittet for tilfredshedsgraden på SEQ-skalaen på tværs af websites er 5.  

Fortsættes på næste side 
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Resumé, Fortsat 

 
Fund Under usability-testen har vi identificeret 21 brugervenlighedsproblemer, hvoraf 12 

vurderes som kritiske.  
 

Blandt de væsentligste problemer er: 
 

¶ Sitets hovedkategorier og eksempler på dets indhold er ikke synlige på forsiden. 

¶ Den skjulte menu medfører unødvendigt mange søgninger ï med fejl til følge. 

¶ Menupunkterne på websitet er uklare.  

¶ Søgeresultaterne er svære at få øje på pga. et ukonventionelt design. 

¶ Søgemaskinen returnerer mangelfulde resultater ï selv på rimelige søgninger. 

¶ De enkelte søgeresultater er svære at adskille fra hinanden.  

¶ Manglende skanbarhed i tekster gør det svært at finde faktuelle oplysninger. 

¶ Det er for svært at se, hvad der er links, og hvad der ikke er links. 

¶ Brugerne afspiller stort set ikke videoerne. 

 
Anbefalinger På baggrund af de identificerede usability-problemer anbefaler Copenux 33 store  

og små ændringer, hvoraf de væsentligste er: 
 

¶ Tydeliggør links med konsekvent farvebrug, og undgå at vise links som knapper. 

¶ Minimér mængden af ôluftô mellem horisontale komponenter på forsiden. 

¶ Vis og eksemplificér websitets hovedkategorier centralt på forsiden. 

¶ Afskaf den skjulte navigationsmenu, og gør menupunkterne umiddelbart synlige. 

¶ Undlad at opdele søgeresultaterne i underkategorier. 

¶ Tilføj relevante fritekstsøgeord til alle sider for at forbedre søgeresultaterne. 

¶ Skriv unikke beskrivelser til alle sider for at forbedre søgeresultaterne. 

¶ Optimér teksterne, så de bedre understøtter brugernes læsemønstre på nettet. 

¶ Overvej at forbeholde videoformatet til indhold, der formidler forløb og følelser. 
   

Alle anbefalingerne kan ses i kapitlet ôAnbefalingerô bagerst i rapporten. 
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Metode 

 
Usability-test En usability-test eller brugervenlighedstest er en metode, hvor repræsentative 

testpersoner bliver bedt om at tænke højt, mens de forsøger at løse relevante 

opgaver, svare på spørgsmål eller gennemføre bestemte handlinger på fx et 

website.  

 

Brugerne får ikke nogen forklaring på, hvordan brugergrænsefladen er bygget op 

før testen, og opgaverne er formuleret, så de ikke forærer brugerne navne på 

dokumenter eller menupunkter. På den måde kan det undersøges, om bruger-

grænsefladen er intuitiv at bruge ï fx om brugerne forstår websitets struktur, 

navigation, funktioner og indhold. 
 

En testleder modererer testen og stiller opfølgende spørgsmål til testpersonerne for 

at forstå de tanker og mentale modeller, der ligger bag deres brug af systemet. 

 

Undervejs registreres forhold, der er relevante i forhold til definitionen af usability 

(fra ISO 9241-11): 

 

òI hvor høj grad et produkt kan bruges af specificerede brugere til at opnå 

specificerede mål på en gennemførlig, ubesværet og tilfredsstillende måde i en 

bestemt brugskontekst.ò 

 

 

Fortsættes på næste side 
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Metode, Fortsat 

 
Kvantitative 

resultater 
Brugervenligheden af et system ï fx et website ï vurderes i henhold til ISO 9241- 

11 (ôGuidance on usabilityô) p¬ 3 parametre: 

Å gennemfßrlighed (effectiveness), 

Å ubesvÞrethed (efficiency) og 

Å tilfredshed (satisfaction). 

 

Gennemførligheden vurderes på, om brugerne er i stand til at gennemføre de 

stillede opgaver med det resultat, der er beskrevet i forud definerede succes-

kriterier. Gennemførligheden angives med en succesrate, der fortæller, hvor 

mange procent af de stillede opgaver brugerne var i stand til at løse korrekt. 

 

Ubesværethed har vi i denne test vurderet ved at optælle, hvor mange opgaver 

brugerne kunne løse i første forsøg uden hjælp. Hvis brugerne må prøve flere 

gange for at finde et svar, er graden af ubesværethed lavere, end den behøver at 

være. (Efficiency måles ofte ved at tage tid på, hvor lang tid det tager at løse en 

opgave. For at disse tal skal være meningsfulde, kræves der dog et langt større 

antal testpersoner, end tilfældet var i denne test). 

 

De forskellige grader af gennemførsel og fejl er angivet med symboler i oversigten 

over test-opgaver: 

 

Symbol Betegnelse Kriterium  
 

 
Løst uden fejl Opgaven bliver løst i første forsøg, uden at 

brugeren begår fejl undervejs. 
 

 
Fejl undervejs Opgaven bliver løst, men først efter flere 

forsøg ï eller opgaven løses på en akavet og 

uhensigtsmæssig måde. 
 

 
Opgivet Brugeren opgiver at løse opgaven, 

gennemfører den ikke inden for en rimelig 

tidsfrist ï eller løsningen svarer ikke til 

succeskriteriet for opgaven. 
 

 
Katastrofe Brugeren tror, han har løst opgaven, men har 

reelt løst den forkert eller fundet et forkert 

svar. 

   

Tilfredshedsgraden er målt ved efter hver enkelt opgave at spørge brugerne, hvor 

svært eller let de oplevede, det var at gennemføre en given opgave på en skala fra 

1-7, hvor 1 betyder ômeget svÞrtô, og 7 betyder ômeget letô. Denne skala hedder 

SEQ (Single Ease Question). Spørgsmålet til brugerne lyder: 

 

òHvor let eller svÞrt syntes du, det var at lßse opgaven p¬ en skala fra 1-7, hvor 1 

betyder ômeget svÞrtô, og 7 betyder ômeget letô.ò 

Fortsættes på næste side 
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Metode, Fortsat 

 
Kvalitati ve 

resultater 
De usability-problemer, der blev identificeret under testen, er registreret i kapitlet 

ôFundô. 

 

Kriteriet for, at et forhold karakteriseres som et usability-problem, er, at det 

påvirker gennemførlighed, ubesværethed og/eller tilfredshed i negativ retning. 

  

Problemlisten indeholder: 

ω beskrivelse af problemet, 

ω frekvensen af problemet blandt testpersonerne, 

ω sandsynlighedsberegning af problemets omfang blandt alle brugere, 

ω alvorsgraden af det beskrevne problem. 

 
Frekvensen  

af usability- 

problemer 

Frekvensen af et problem refererer til, hvor mange testpersoner der mødte 

problemet under testen. 

 

Vi referer til brugerne og de opgaver, problemerne sås i, på følgende måde: 

 

Forkortelse Betegnelse Forklaring  

B Bruger Iagttagelsen gælder for en bestemt bruger. 

Bruger nr. 1 angives fx som: B1. 

O Opgave Iagttagelsen gælder for en bestemt opgave. 

Opgave 7 angives fx som: O7. 

  

Forkortelserne ôB1O7, B4O10ô betyder s¬ledes, at problemet er registreret under 

bruger 1ôs forsßg p¬ at lßse opgave 7 og bruger 4ôs forsßg p¬ at lßse opgave 10. 

 

Sandsynlighedsberegningen angiver et interval for, hvor mange brugere der vil 

støde ind i usability-problemet med 95 % sikkerhed. Da den statistiske fejlmargen 

er høj i tests med få brugere, har vi også angivet det statistisk ôbedste budô p¬, hvor 

mange brugere der vil blive berørt af problemerne. 

 

Beregningen er lavet ved hjælp af Confidence Interval Calculator for a 

Completion Rate (http://www.measuringu.com/wald.htm). 

Fortsættes på næste side 
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Metode, Fortsat 

 
Alvorsgraden 

af usability- 

problemer 

Alvorsgraden af hvert af de identificerede usability-problemer er vurderet på en 

3-trins-skala, der afspejler de 3 parametre for usability: 

 

Symbol Betegnelse Kriteri um 
 

 
Mindre Problemet giver irritation og påvirker 

brugernes tilfredshed negativt (satisfaction). 
 

 
Moderat Problemer forsinker brugerne (efficiency). 

 
 

 
Kritisk Problemet forhindrer brugerne i at 

gennemføre deres ærinder (effectiveness). 
 

(Ofte kan et problem være af forskellig alvorsgrad fra bruger til bruger. 

Alvorsgraden skal derfor kun delvist ses som en afrapportering af, hvad der skete 

under testen, men mere som et udtryk for problemets karakter).  
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Testpersoner 

 
Profil  5 personer deltog i usability-testen: 

 

Nr. Køn Alder  Stilling Rolle Uddannelse Uddannelse 

1 K 71 Pensionist Patient (osteoporose) Fysioterapeut 

 

Sygeplejerske 

2 M 69 Vognmand - Merkonom 

 

Lægesekretær 

3 K 51 Førtidspensionist Patient (KOL) Pædagog 

 

Lægesekretær 

4 K 67 Pensionist Patient (KOL) Voksenpædagogisk 

grunduddannelse 

Læge 

5 K 57 Jurist Patient (kræft) Cand.jur. 

 

Læge 
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Resultater 

 
Resultater Herunder ses, hvordan opgaverne gik, og hvordan de blev vurderet af de 5 brugere: 

 

Opgave B1 B2 B3 B4 B5 Samlet 

1 Værktøjer      80 % 

4 6 7 1 6 6 

2 Tilbage til forsiden      100 % 

6 7 7 7 7 7 

3 Værktøjer, tidligere indtastninger      100 % 

7 6 7 5 7 7 

4 Rygestop før operation      100 % 

6 6 7 7 6 6 

5 Lindring af lændesmerter      0 % 

1 1 4 4 6 4 

6 Træningsøvelser       80 % 

2 6 6 6 2 6 

7 Bogmærkefunktionen      20 % 

1 6 6 6 2 6 

8 Førtidspension      80 % 

3 6 7 1 7 6 

9 Søgning      60 % 

4 7 7 7 7 7 

10 Søgning, filtre      20 % 

7 6 7 7 6 7 

11 Træningssektionen      100 %  

  7 7 7 6 7 7  

 Succesrate 64 % 73 % 73 % 55 % 73 % 67 %  

 Tilfredshedsgrad 4 6 7 6 6 5,8 
 

Fortsættes på næste side 
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Resultater, Fortsat 

 
Succesrate Den samlede succesrate for usability-testen er 67 %.  

 

      
42 % 25 % 25 % 7 % 

Succesrate:  67 % Fiaskorate: 33 % 

 

Medianen for succesrater på danske websites, som Copenux har testet, er 67 %. 

Succesraterne spænder fra 46 % til  86 %.  

 

(Tallene i første række giver ikke 100 % pga. afrunding).             

 
Tilfredsheds-

grad 
Tilfr edshedsgraden har en median på 6 på en skala fra 1-7, hvor 7 er bedst. 

Gennemsnittet er 5,8 ï svarende til 79 % af den højest mulige rating.  

 

1 2 3 4 5 6 7 

5 3 1 4 1 18 23 

9 % 5 % 2 % 7 % 2 % 33 % 42 % 

Median: 6 

Gennemsnit: 5,8 ~ 79 % 

 

Gennemsnittet for tilfredshedsgraden på tværs af websites er internationalt 5, ifølge 

firmaet Measuring Usability. 
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Fund 

Overblik 

 
Indhold Under usability-testen er der identificeret følgende usability-problemer: 

 

Emne Se side 

  

Tværgående 14 

1 Eksplicit, synligt link til forsiden mangler 15 

  

Forside 17 

2 Forsiden indeholder scrolle-stoppere 18 

3 Eksempler og hovedkategorier er ikke synlige [é] 19 

4 Ingen indgang til diagnosen ôOndt i ryggenô [é] 22 

5 Brugerne overser linkene i de mørkegrønne felter 23 

  

Navigationsmenuer 24 

6 Den skjulte menu medfører unødvendigt mange 

søgninger 

25 

7 Menupunkterne er uklare 26 

  

Søgning 28 

8 Søgeresultaterne er svære at få øje på 29 

9 Det ekstra søgefelt på søgeresultatsiden forvirrer 31 

10 Ingen el. mangelfulde resultater af rimelige søgninger 32 

11 Søgeresultaterne er svære at adskille fra hinanden 33 

12 Hjælpeteksten i søgefeltet skaber forvirring 35 

13 Brugerne anvender ikke filtrene 36 

  

Indhold 37 

14 Navnet ôMin profilô skaber forkerte associationer 38 

15 Knapteksten ôFßlg min vÞgtô er uklar 39 

16 Manglende skanbarhed i tekster gør det svært at finde 

facts 

40 

17 Indforståede begreber skaber forvirring 41 

18 Turkis bruges både til klikbare og ikke-klikbare 

elementer 

42 

19 Brugerne afspiller ikke videoer 43 

  

Bogmærkefunktionen 44 

20 Ikonet for bormærkefunktionen er ikke genkendeligt 45 

21 Bogmærkefunktionen er placeret i sidens periferi 46 
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Tværgående 

Overblik 

 
Indledning Dette kapitel omhandler tværgående usability-problemer. 
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1. Eksplicit, synligt link til forsiden mangler 

 
Beskrivelse P¬ Helbredsprofilen.dk kan brugerne komme til forsiden ved at klikke p¬ é 

¶ logoet for websitet, 

¶ ôHjemô i brßdkrummestien og  

¶ ôForsideô i den skjulte venstremenu. 
 

De fleste brugere anvender dog tilbage-knappen, når de skal til forsiden. Det 

skyldes, at alle 3 eksisterende muligheder for at komme til forsiden har bruger-

venlighedsproblemer. Det medfører unødvendige klik og utilfredshed blandt 

brugerne. 
 

 
 

Bruger 1, 2 og 4 kender ikke konventionen om, at et websites logo linker til 

forsiden. De klikker sig i stedet tilbage til forsiden vha. browserens tilbage-knap. 

Resultatet er, at brugerne nogle gange skal klikke mange gange for at komme 

tilbage til forsiden.  
 

Bruger 4 udtrykker frustration over at skulle bruge tilbage-knappen: 

òKom s¬!ò siger hun efter adskillige klik på tilbage-knappen. 
 

Kun en enkelt bruger (bruger 3) klikker på Helbredsprofilens logo for at komme til 

forsiden. Hun klikker dog i første omgang på det forkerte logo. Hun tror, Region 

Sjællands logo kan føre hende til forsiden:  
 

òJeg troede, jeg kunne trykke p¬ den her [Region SjÞllands logo]ò, siger hun. 
 

Bruger 1 siger:  
 

òDer st¬r ikke tilbage til forsiden.ò  
 

Det eneste sted, hvor ordet ôforsideô nÞvnes eksplicit, er i venstremenuen ï og 

dens indhold er jo skjult. Så hvis man ï som bruger 1 ï slet ikke anvender menuen, 

er der ikke nogen synlig vej til forsiden. 
 

Designene af linkene til forsiden er uheldige på flere måder: 

¶ At skjule et menupunkt giver brugerne en ekstra kognitiv belastning, fordi de 

først skal gætte sig til, hvor linket til forsiden er placeret, og dernæst huske det. 

¶ At tvinge brugerne til først at åbne en menu for at klikke på et menupunkt, 

tilføjer unødvendigt besvær og dermed mindre efficiency. 

¶ At navngive et link til forsiden ôHjemô bryder med princippet scent of 

information. 

¶ At forlade sig på, at brugerne kender konventionen om, at logoer linker til 

forsider, bryder med regel nr. 1 inden for usability: Du er ikke som dine brugere! 

Fortsættes på næste side 
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1. Eksplicit, synligt link til forsiden mangler, Fortsat 

 
Reference B1O2, B2O2, B3O2, B4O2 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

4/5 36 % - 98 % 71 % 
 

 
Alvorsgrad  
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Forside 

Overblik 

 
Indledning Dette kapitel omhandler usability-problemer på forsiden. 
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2. Forsiden indeholder scrolle-stoppere  

 
Beskrivelse Store horisontale elementer efterfulgt af luft ï som feltet ôVil du gerne i gang 

igen?ôï kan fungere som scrolle-stoppere, fordi de skaber en illusion om, at siden 

stopper. Brugerne risikerer dermed at overse, at der er mere indhold under feltet. 

 

Ganske forudsigeligt scroller 2 (altså 40 %) af brugerne ikke på noget tidspunkt i 

løbet af testen til bunden af forsiden. De stopper begge ved feltet ôVil du gerne i 

gang igen?ô pga. det uheldige, horisontale design og den megen spildplads. 

 

Dette problem medfører, at brugerne går glip af de mange ï ellers udmærkede ï 

genveje, der er på forsiden. 

 

 

 
Reference B2, B3 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

2/5 12 % - 77 % 43 % 
 

 
Alvorsgrad  
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3. Eksempler og hovedkategorier er ikke synlige (i første 
skærmbillede) 

 
Beskrivelse Når brugerne kigger på en webside, falder deres blik naturligt i det centrale felt og 

ikke i dens periferi. 80 % af brugernes opmærksomhed er generelt rettet mod første 

skærmbillede. Derfor er det ikke overraskende, at designet af Helbredsprofilens 

forside giver brugerne problemer: 

¶ Linket, der giver adgang til menuen med hovedkategorierne, er placeret i sidens 

periferi. 

¶ En række vigtige links ï som fx dem til sitets værktøjer ï er kun tilgængelige i 

3.-4. skærmbillede. 

 

Bruger 1, der på intet tidspunkt i løbet af testen anvender den skjulte menu, 

anvender udelukkende indgangene på forsiden til at tilgå sidens indhold. Hun 

siger:  

 

òDer er kun de her fire [diagnoserne], man kan g¬ ind p¬ò é og: 

 

òJeg kan ikke umiddelbart se det her nedenunder [forsiden].ò  

 

Bruger 4 anvender heller ikke menuen, men udelukkende indgangene på forsiden.  

Hun leder bl.a. efter en indgang på forsiden til at finde sin vægtregistrering. Hun 

stopper sin søgning ved linket òN¬r det bliver et problem at spiseò, da dette har en 

vis betydningsmÞssig lighed med ôvÞgtô.  

 

Bruger 5 påpeger efter at have fundet frem til træningssektionen (efter flere 

forsøg):  

 

òJeg kunne ogs¬ have sßgt ôtrÞningô, og s¬ ville det ogs¬ vÞre kommet op.ò 

 

é Dette til trods for, at linket faktisk ligger p¬ forsiden, men fßrst i andet 

skærmbillede. 

 

Disse eksempler og citater illustrerer, at forsidens udformning gør, at den ikke er et 

særligt effektivt udstillingsvindue for alt det, Helbredsprofilen har at byde på. 

Fortsættes på næste side 
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3. Eksempler og hovedkategorier er ikke synlige (i første 
skærmbillede), Fortsat 

 
Beskrivelse, 

Fortsat 

 

Fortsættes på næste side 
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3. Eksempler og hovedkategorier er ikke synlige (i første 
skærmbillede), Fortsat 

 
Reference B1O1, B4O3, B5O11 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

3/5 23 % - 88 % 57 % 
 

 
Alvorsgrad  
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4. Ingen indgang til diagnosen ôOndt i ryggenô på forsiden 

 
Beskrivelse Når en opgave under usability-testen omhandler en diagnose s¬som ôSlidgigtô, 

hvor der er en synlig genvej på forsiden (i første skærmbillede), anvender brugerne 

genvejen og finder det, de leder efter, uden besvær. Når opgaven omhandler 

diagnosen ôOndt i ryggenô, der som den eneste diagnose ikke er repræsenteret på 

forsiden, vælger alle brugerne at søge. De bruger ikke den hurtigere indgang via 

menuen, fordi den ikke er intuitiv. (Ordet ômenuô giver ingen scent of information i 

forhold til ôondt i ryggenô). 

 

Det er mindre hensigtsmæssigt, at brugerne søger, end at de klikker sig frem: 

¶ Succesraten ved søgning er generelt meget lavere end ved navigation. 

¶ Når brugerne søger, kommer de ofte direkte til indholdssiderne og bliver derfor 

ikke præsenteret for indhold, som de ikke på forhånd vidste, fandtes på sitet.  

(Det gør de derimod, hvis de navigerer via navigationssider). 

 

 

 
Reference B1O5, B2O5, B3O5, B4O5, B5O5 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

5/5 60 % - 100 % 86 % 
 

 
Alvorsgrad  
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5. Brugerne overser linkene i de mørkegrønne felter  

 
Beskrivelse Ingen af brugerne anvender på noget tidspunkt linkene i de mørkegrønne felter 

ôFilm om livet med sygdomô og ôVil du gerne i gang igen?ô  
 

Linkene i feltet ôFilm om livet med sygdomô er ellers relevante for flere af 

opgaverne i usability-testen, og de ligger allerøverst på forsiden. 
 

Selvom alle brugerne scroller ned til feltet ôVil du gerne i gang igen?ô på forsiden, 

falder det ingen af dem ind at klikke p¬ linket ôTrÞningô. Det er ellers den hurtigste 

vej til at løse to af testens opgaver.   
 

 
 

 
 

Når brugerne ikke anvender linkene i de grønne felter, kan det skyldes flere 

forhold ï eller en kombination af dem: 

¶ Kontrasten er lav ï både mellem knapfarven og feltet é og mellem knapfarven 

og teksten på knapperne. 

¶ Linkene er fejlagtigt udformet som knapper. (Knapper ôgßrô noget; links fßrer 

blot et andet sted hen). 

¶ Linkene er placeret et andet sted end de fire diagnose-bokse, som ved deres 

placering og udformning ser ud som ôstedet, hvor man navigererô. 

 
Reference B1O6, B2O6, B3O6, B4O6, B5O6, B1O11, B2O11, B3O11, B4O11, B5O11, 

B6O11 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

5/5 60 % - 100 % 86 % 
 

 
Alvorsgrad  
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Navigationsmenuer 

Overblik 

 
Indledning Dette kapitel omhandler usability-problemer med navigationsmenuer. 

 
 

  



25 
 

6. Den skjulte menu medfører unødvendigt mange søgninger 

 
Beskrivelse Menupunkterne på Helbredsprofilen.dk er skjult bag en ôhamburger-menuô. Det 

kryptiske ikon for menuen ï de tre streger ï er forklaret med ordet ôMenuô. Men 

brugergrænseflader er som vittigheder: Hvis de skal forklares, er de ikke særligt 

gode! Problemet er, at hverken de tre streger eller ordet ôMenuô giver brugerne 

nogen scent of information i forhold til det indhold og de funktioner, de leder efter. 

Derfor anvender brugerne ikke menuen ret meget. 
 

2 af brugerne (bruger 1 og 5) anvender den kun én gang hver i løbet af testen. I alt 

anvender brugerne kun menuen 11 gange i de 55 opgaver, de tilsammen får.  
 

 
 

I stedet vælger brugerne i alt for høj grad at søge. Det påvirker alle 3 parametre for 

usability: Gennemførlighed, ubesværethed og tilfredshed: 

¶ Brugerne har ikke særligt stor succes med at søge (se problem nr. 10 og 11). 

¶ Det tager længere tid at indtaste søgeord og orientere sig på en søgeresultatside, 

end det tager at klikke på et link i en menu. 

¶ Søgninger påvirker i denne test brugernes tilfredshed negativt. 
 

Bruger 2 vurderer konsekvent en opgave som sværere, når han har måttet søge: 
 

òHvis jeg skal op og sßge, giver det automatisk ikke topkarakter. Når man kan 

kigge på skærmbilledet [forsiden] og finde det dér, så er det nemt. Det er sværere, 

n¬r der skal sßgesò, siger han.  

 
Reference B1, B2, B4, B5 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

4/5 36 % - 98 % 71 % 
 

 
Alvorsgrad  
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7. Menupunkterne er uklare  

 
Beskrivelse De brugere, der åbner hamburger-menuen, mødes af nogle uklare menupunkter.  

Menupunkterne er uklare, fordi de er meget generelle. Hvad indeholder 

eksempelvis ôTemaerô, ôLivsstilô, ôHvad kan jeg f¬ hjÞlp til?ô og ôVÞrktßjerô? 

Brugerne kan ikke vide, om et emne som fx mad og vægt er et ôTemaô, om det er 

kategoriseret under ôLivsstilô, eller om der findes ôVÞrktßjerô om mad og vægt. 
 

SÞrligt menupunktet ôVÞrktßjerô giver problemer. 
 

Bruger 2 og 5 klikker henholdsvis p¬ ôMin profilô, ôTemaerô og ôLivsstilô (frem for 

det korrekte menupunkt, ôVÞrktßjerô), da de skal registrere deres vægt.  
 

Bruger 5 udbryder efter at have klikket på ôVÞgt og madô under ôLivsstilô: 
 

òDer er kun artikler!?ò 
 

Problemet med et menupunkt som ôVÞrktßjerô er, at det er format-baseret. Dvs. 

fokus er på, hvilket format afsenderen har valgt. Med andre ord er fokus ikke på 

brugernes tasks, som de ofte associerer med et emne.  
 

Bruger 1 klikker fejlagtigt p¬ ôVÞrktßjerô, da hun skal finde en måde at gemme og 

sende en ßvelse p¬. Inden hun klikker p¬ ôVÞrktßjerô, udbryder hun:  
 

òVÞrktßjer, til hvad?ò 
 

De uklare menupunkter betyder, at brugerne ikke i tilstrækkelig grad føler sig på 

sporet af det, de leder efter: 
 

Bruger 4 åbner menuen, kigger på menupunkterne og opgiver, da hun ikke kan se 

et menupunkt, der kan lede hende på vej mod det, hun er på jagt efter.   
 

Bruger 5 klikker sig ind på menuen i opgave 1, men finder ikke det, hun leder 

efter. I de efterfølgende opgaver undlader hun konsekvent at åbne menuen. Brændt 

barn skyr ilden! 

Fortsættes på næste side 
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7. Menupunkterne er uklare, Fortsat 

 
 

 

 
Reference B2O1, B5O1, B4O5, B1O7 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

4/5 36 % - 98 % 71 % 
 

 
Alvorsgrad  
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Søgning 

Overblik 

 
Indledning Dette kapitel omhandler usability-problemer vedr. Helbredsprofilens søgefunktion 

og søgeresultater. 
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8. Søgeresultaterne er svære at få øje på 

 
Beskrivelse De fleste brugere overser søgeresultaterne, når de har søgt. De egentlige søge-

resultater (dem, der linker til indholdssider) er ikke synlige i første skærmbillede. 

Det skyldes, at kategorier og værktøjer, der er relateret til brugerens søgeord, 

optager hele første skærmbillede. Desuden er der en scrolle-stopper under 

elementerne i form af unßdvendig ôluftô. Brugerne tror derfor fejlagtigt, at 

kategorier og værktøjer er de eneste resultater af deres søgning. 

 

 
 

Bruger 1 ser fx slet ikke søgeresultaterne, da hun har søgt på ôkostô. Hun fejltolker 

de tre kategorier, der vises, som værende (alle) søgeresultaterne. 

 

Bruger 4 udbryder, da hun har sßgt p¬ ôvÞgtô, og sßgeresultaterne kommer frem: 

òNÞh!ò. Hun klikker derefter tilbage til forsiden og navigerer videre derfra. I de 

efterfølgende opgaver anvender hun ikke søgefunktionen ï som om hun har en 

formodning om, at den ikke virker. 

 

Bruger 2 anvender filtret ôOndt i ryggenô, men oplever ikke, at han får noget 

resultat. Han ser nemlig ikke, at søgeresultatet ændrer sig, da det sker i andet 

skÞrmbillede. Hans reaktion er: òDer sker ikke noget!ò.  

 

Brugeren klikker derfor p¬ ôSßgô- knappen på søgeresultatsiden og gentager 

dermed søgningen.  

 

Bruger 3 ser heller ikke, at søgeresultatet ændrer sig, da hun anvender filtrene.   

Fortsættes på næste side 
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8. Søgeresultaterne er svære at få øje på, Fortsat 

 
Reference B1O1, B4O1, B2O5, B3O5, B1O9, B3O9 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

4/5 36 % - 98 % 71 % 
 

 
Alvorsgrad  
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9. Det ekstra søgefelt på søgeresultatsiden forvirrer  

 
Beskrivelse HjÞlpeteksten ôSkriv i feltet herunder, hvad du sßger efterô p¬ sßgeresultatsiden 

forvirrer brugerne og fører til unødvendige ekstra søgninger. Det ekstra søgefelt, 

der dukker op, når brugerne har søgt, medfører nogle gange, at brugerne reviderer 

søgninger, der ellers var gode nok i første forsøg. 

 

Det er, som om brugerne tror, at de ikke har gennemført deres søgning, når de 

eksplicit bliver bedt om at søge igen. De klikker derfor ï helt unødvendigt ï på 

søgeknappen én gang til. 

 

Bruger 1 sßger p¬ ômin vÞgtô og bliver forvirret over at blive mødt af et ekstra 

søgefelt. Hun benytter søgefeltet til at søge igen, men nu på ordet ôvÞgtô. Hun 

misforstår dét, at det ekstra søgefelt viser sig, som en indikation af, at der ikke er 

nogen resultater af hendes første søgning.  

 

Bruger 1 gentager sin sßgning p¬ ôlÞndesmerterô og siger: 

 

òJeg synes, det er sjovt, jeg skal søge to gange. Jeg har jo søgt én gang.ò  

 

 

 
Reference B1O1, B1O5, B2O5, B3O5 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

3/5 23 % - 88 % 57 % 
 

 
Alvorsgrad  
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10. Ingen eller mangelfulde resultater af rimelige søgninger  

 
Beskrivelse Søgefunktionen giver i flere tilfælde ingen eller kun mangelfulde resultater af 

brugernes søgninger på helt rimelige søgeord. 
 

Bruger 1 søger fx p¬ ôknÞsmerterô, men får ingen resultater.  
 

òDet kan alts¬ ikke passeò, udbryder hun. 
 

Bruger 1 søger også p¬ ôlÞndesmerterô og ôlindring af lÞndesmerterô. Det giver 

resultater, men søgeresultatet er ikke fyldestgørende, da kategorien ôOndt i ryggenô 

ikke er med.  

  

 

 
Reference B1O5, B2O5, B1O6 

 
Frekvens Antal testpersoner Konfidensinterval Bedste statistiske bud 

2/5 12 % - 77 % 43 % 
 

 
Alvorsgrad  
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11. Søgeresultaterne er svære at adskille fra hinanden 

 
Beskrivelse Resuméerne af de forskellige sider, der vises på søgeresultatsiderne, er ens. Det 

bevirker, at de eneste forskelle på de forskellige søgeresultater er overskrifterne, 

nøgleordene og billederne. Og det er ikke nok til, at brugerne kan adskille 

søgeresultaterne fra hinanden. Både overskrifter og fotos er indbyrdes ofte 

temmeligt ens.  
 

Bruger 2 og 5 sßger begge p¬ ôlÞndesmerterô og bruger lang tid på at orientere sig i 

søgeresultaterne. De er stærkt i tvivl  om, hvor de skal klikke. Bruger 2 overvejer 

eksempelvis at klikke på enten ôKontrollerer smerterne ved at vÞre aktivô eller 

ôForetrÞkker trÞning frem for operationô, men der er for lidt information til 

rådighed til, at han kan træffe et sikkert valg. 
 

Bruger 3 kigger længe på søgeresultatsiden, før hun begynder at klikke sig ind på 

de enkelte søgeresultater. Hun hopper derefter frem og tilbage mellem 

søgeresultaterne og søgeresultatsiden (for ôlindre lÞndesmerterô), hvilket jo er en 

ineffektiv måde at søge information på.   

 

 

Fortsættes på næste side 

  


